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Комунальний вищий навчальний заклад 
«Харківська академія неперервної освіти»

Центр аналізу та прогнозування розвитку освіти

Кафедра методики суспільно-гуманітарних дисциплін
ПРОГРАМА 
ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ НАВЧАННЯ ПРАВОЗНАВСТВА В ЗАГАЛЬНОООСВІТНІХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

І. Актуальність.
У загальноосвітніх навчальних закладах Харківської області має місце недостатній рівень навчання школярів із правознавства, що підтверджують:
· моніторинг проходження ДПА з правознавства учнів 9-х та 11-х класів у
2010–2011 навчальному році;
· аналіз результатів експертних контрольних робіт в межах атестації навчальних закладів;

· аналіз результатів ІІІ (обласного) етапу олімпіади з правознавства;
· аналіз результатів анкетування учнів і вчителів під час виїздів у райони (ДАР);

За результатами цих досліджень можна визначити основні проблеми, що впливають на показники якості навчання правознавства в загальноосвітніх навчальних закладах Харківської області:
1. Невисокий рівень навчальних досягнень учнів як основної, так і старшої школи, недостатній рівень сформованості їх правової і громадянської компетентностей.

2. Недостатній рівень кваліфікації вчителів, відсутність у частини з них (сільська місцевість) відповідної фахової освіти; низький рівень предметної підготовки випускників педагогічних ВНЗ; слабка мотивація учителів до неперервного вдосконалення професійної компетентності та саморозвитку; недосконалість науково-методичного супроводу викладання предметів у районах та містах області.
3. Недостатній рівень інформаційної компетентності вчителів; відсутність у багатьох закладах умов для постійного використання ІКТ-технологій у навчальному процесі. 

Поширені приклади використання у навчально-виховному процесі, особливо загальноосвітніх навчальних закладів сільської місцевості, посібників низької якості, не рекомендованих Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України. Найбільше таких видань застосовують педагоги при підготовці школярів до ДПА, що теж є однією з причин низьких результатів.
Недостатній рівень навчальних досягнень з правознавства учнів загальноосвітніх навчальних закладів Харківської області підтверджується результатами ДПА, які хоча і дещо покращуються протягом останніх років, та все одно залишаються низькими. (середній бал у 2009/10 н.р. – 7,21, у 2010/11 н.р. – 7,32).
Значно знижуються кількість учнів, які обирають ДПА з правознавства у старший (профільній) школі, (16 учнів у 11-му класі, порівняно з 230 учнями в 9-му класі). Середній бал навчальних досягнень з правознавства учнів 11-х класів становить 9,5 балів, порівняно з 7,32 балів у 9-му класі. Під час комплексних перевірок районів області з’ясовано, що учні 10–11-х класів суспільно-гуманітарного профілю в переважній більшості мають середній та достатній рівень навчальних досягнень. Сформованість правової і громадянської компетентностей учнів кожного класу як основної, так і старшої школи є значно нижчою за теоретичні знання. З метою покращення розвитку правової освіти було створено нову регіональну навчальну Програму безперервної правової освіти дітей у дошкільних навчальних закладах і учнів загальноосвітніх навчальних закладів Харківської області.
Учителі правознавства недостатньо володіють навичками роботи з тестовими технологіями, відповідно й не можуть навчити цього своїх учнів. За результатами підсумків ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з правознавства з тестовими завданнями у 9-му класі впорались лише 27% учасників, у 10-му класі – 51%, у 11-му – 55%.
Не приділяється належна увага піднесенню правової культури учнів. У дітей низька мотивація до навчання правознавства, оскільки більшість учителів не приділяють достатньої уваги мотиваційному етапу уроку, коли учні мають чітко усвідомити, задля чого вивчається певна тема, які знання мають бути засвоєні, які вміння і навички сформовані. Також на мотивацію дітей впливає відсутність ЗНО з правознавства.
Підвищення якості навчання правознавства гальмує той факт, що серед учителів цього предмета 26% (192 особи) не мають відповідної фахової освіти. Найбільший відсоток таких педагогів виявлено в Богодухівському (100%), Великобурлуцькому (100%), Краснокутському (92%), Вовчанському (77%) районах. Як наслідок, середній бал ДПА з предмета «Правознавство (практичний курс)» у Вовчанському районі складає 6,00 балів, у Богодухівському районі – 3,80 балів. У інших вище зазначених районах ДПА з правознавства не складалось. 
Переважна більшість учителів правознавства – це педагоги зі стажем більше 20 років (365); на другому місці – вчителі зі стажем від 10 до 20 років (224), на третьому – від 3 до 10 (138), і нарешті найменший відсоток складають учителі зі стажем роботи до 3 років (55). Загалом ці цифри розподілилися в усіх районах та містах області майже однаково, за винятком Зміївського району, де працює 14 учителів, педагогічний стаж яких становить до 5 років.

Окрім того, не всі вчителі мають вищу освіту (10% – середню спеціальну), що також спричиняє труднощі в навчанні сучасних школярів правознавству (особливо учнів старшої ланки). Найбільше таких учителів працює в загальноосвітніх навчальних закладах Борівського (20%) та Богодухівського (10%) районів Харківської області.
Значна частина вчителів (за результатами діагностування на курсах підвищення кваліфікації) не аналізують власну діяльність, не виявляють прогалини, не володіють інформацією про ЕПД, не прагнуть підвищувати рівень професійної компетентності, мають досить поверхові знання з методики (не розмежовують мету й завдання уроку, недоцільно добирають дидактичний матеріал, ототожнюють прийоми й методи навчання), не цікавляться новинками у фаховій періодиці, мають низький рівень мовної культури.

Районні (міські) методичні кабінети (центри), районні (міські) та шкільні методичні об’єднання не вживають дієвих заходів, спрямованих на підвищення якості навчання правознавства учнів загальноосвітніх навчальних закладів. У районах (містах) не створено системи моніторингу та аналізу рівня навчальних досягнень учнів, не визначено основні тенденції викладання предмета; недостатньо вживаються корекційні заходи, спрямовані на підвищення якості навчання правознавства.
У зв’язку із зазначеним вище виникла необхідність актуалізації проблеми підвищення якості викладання предмета правознавства освіти шляхом розробки програми підвищення якості навчання правознавства в загальноосвітніх навчальних закладах Харківщини на 2011-2013 роки.
Мета програми: створення ефективних механізмів підвищення якості навчання правознавства учнів загальноосвітніх навчальних закладів. 
Завдання: 

1.Підвищення рівня діяльності районних (міських) методичних кабінетів (центрів), районних (міських) та шкільних методичних об’єднань правознавства.

2. Підвищення рівня професійної компетентності вчителів правознавства, удосконалення форм, методів навчання учнів.
3. Здійснення моніторингу та аналізу рівня навчальних досягнень учнів, основних тенденцій розвитку правової освіти; вжиття корекційних заходів, спрямованих на підвищення якості навчання правознавства.
4. Забезпечення подальшої діяльності обласного ТТК «Безперервна правова освіта», та науково-методичного супроводу реалізації завдань Програми безперервної правової освіти дітей у дошкільних навчальних закладах і учнів загальноосвітніх навчальних закладів Харківської області.
Учасники програми: Центр аналізу та прогнозування розвитку освіти, кафедра методики суспільно-гуманітарних дисциплін, Центр методичної роботи з керівними кадрами, Центр моніторингу якості освіти, Центр інноваційного розвитку освіти комунального вищого навчального закладу «Харківська академія неперервної освіти», районні (міські) методичні кабінети (центри), районні (міські) методичні об’єднання вчителів правознавства. 
Очікувані результати:

· поліпшення якості навчання правознавства; 

· створення якісного освітнього середовища для неперервної освіти вчителя;
· модернізація змісту, методів, форм підвищення кваліфікації педагогічних кадрів;

· сформованість інтересу учнівської молоді до правознавства;

· підвищення рівня громадянської та правової компетентності, формування правової культури школярів як невід’ємного чинника цілісної культури особистості;

· модернізація навчально-методичної та матеріально-технічної бази загальноосвітніх навчальних закладів;
· модернизація системи безперервної правової освіти в регіоні.

Заходи на виконання програми

	Завдання
	Заходи
	Термін виконання
	Відповідальні

	
	
	2011
	2012
	2013
	

	Підвищення рівня діяльності районних (міських) методичних кабінетів (центрів), районних (міських) та шкільних методичних об’єднань вчителів правознавства
	1.1.
	Спрямування діяльності Р(М)МО, ШМО під час секційних засідань на підвищення якості навчання  правознавства в загальноосвітніх навчальних закладах.


	Тричі на рік
	Тричі на рік
	Тричі на рік
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти.

	
	1.2.
	Тематичне спрямування районних (міських) методичних заходів на вирішення проблеми підвищення якості навчання правознавства в загальноосвітніх навчальних закладах.


	За окремим графіком
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	Районні (міські) методичні кабінети, керівники районних (міських) методичних об’єднань. 

	
	1.3.
	Створення базових ЗНЗ з вивчення  правознавства  в кожному районі (місті)  області; спрямування їхньої діяльності на підвищення якості навчання  предмету.


	Постійно
	Постійно
	Постійно
	Районні (міські) методичні кабінети

	
	1.4.
	Аналіз планів роботи районних (міських), шкільних методичних об’єднань, стану забезпечення кадровим складом, навчально-методичними матеріалами; ознайомлення з досягненнями вчителів  правознавства ЗНЗ; поширення досвіду їхньої роботи на районному (міському) та обласному рівнях.


	Під  час методичних виїздів, експертиз
	Під час методичних виїздів, експертиз
	Під час методичних виїздів, експертиз
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти; 

методисти Р(М)МК.

	
	1.5.
	Розробка членами обласного ТТК «Безперервна правова освіта» педагогічної моделі наставництва, спрямованої на підвищення якості викладання правознавства; доведення її до відома Р(М)МК, Р(М)МО, ШМО. Супровід навчальної Програми БПО.
	Вересень – листопад
	
	
	Татаринов М.В., завідувач Центру методичної роботи з керівними кадрами; 

Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти;



	
	1.6.
	Посилення уваги до учителів – молодих спеціалістів; науково-методичний супровід упровадження наставництва в районах та містах області.
	Грудень
	Постійно
	Постійно
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти; методисти Р(М)МК, керівники Р(М)МО.

	
	1.7.
	Вивчення під час ДАРів, комплексних перевірок районів та міст області умов, змісту та форм  діяльності щодо підвищення якості навчання  правознавства на рівні Р(М)МК і конкретних загальноосвітніх навчальних закладів.


	За окремим графіком
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти.

	
	1.8.
	Інтерактивні спілкування з метою надання науково-методичної допомоги, консультацій методистам Р(М)МК, керівникам Р(М)МО, учителям ЗНЗ щодо підвищення якості навчання   правознавства.
	Постійно


	Постійно
	Постійно
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти; 

Татаринов М.В., завідувач Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти; 

Дух Л.І., старший викладач кафедри методики суспільно-гуманітарних дисциплін.

	
	1.9.
	Робота ТТК «Безперервна правова освіта», узагальнення результатів діяльності та доведення їх до відома Р(М)МК, Р(М)МО, ШМО.


	За окремим графіком
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти; 
Татаринов М.В., завідувач Центру методичної роботи з керівними кадрами; 

22 педагоги ДНЗ та ЗНЗ області – члени ТТК;

методисти Р(М)МК.

	
	1.10.
	Посилення уваги до навчально-методичного забезпечення предмета; забезпечення якісними навчально-методичними посібниками; аналіз та корекція наявності підручників і посібників відповідно до контингенту учнів.


	Постійно


	Постійно


	Постійно


	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти;

методисти Р(М)МК.


	2. Підвищення рівня професійної компетентності вчителів

правознавства , удосконалення форм,  методів навчання
	2.1.
	Виявлення рівня професійної компетентності вчителів правознавства та залучення кожного з них до системи методичної роботи на рівні Р(М)МО, ШМО.


	Постійно
	Постійно
	Постійно
	Методисти Р(М)МК, керівники Р(М)МО та ШМО.

	
	2.2.
	Диференційоване направлення вчителів  правознавства  на курси підвищення кваліфікації; допомога їм у визначенні напрямів самоосвіти.

	За окремим графіком
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	Районні (міські) методичні кабінети.

	
	2.3.
	Посилення практичної спрямованості фахової складової курсів підвищення кваліфікації.
	Постійно
	Постійно
	Постійно
	Дух Л.І., старший викладач кафедри методики суспільно-гуманітарних дисциплін.

	
	2.4.
	Організація спецкурсів для вчителів  правознавства на факультеті підвищення кваліфікації з метою покращення фахових знань.
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти; 

Дух Л.І., старший викладач кафедри методики суспільно-гуманітарних дисциплін.

	
	2.5.
	Проведення на різних рівнях тематичних заходів (тренінгів, майстер-класів тощо) для вчителів- правознавства  за участю педагогічних працівників базових ЗНЗ області (відповідно до виявлених професійних потреб).
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти; 
Дух Л.І., старший викладач кафедри методики суспільно-гуманітарних дисциплін;
методисти Р(М)МК;

керівники Р(М)МО та ШМО.

	
	2.6.
	Розробка навчально-методичних посібників, спрямованих на підвищення професійної компетентності вчителів правознавства.
	Протягом року
	Протягом року
	Протягом року
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти; 

Татаринов М.В., завідувач Центру методичної роботи з керівними кадрами; 

методисти Р(М)МК;

керівники Р(М)МО та ШМО.

	
	2.7.
	Розробка дидактичних матеріалів для навчальної Програми безперервної правової освіти дітей у дошкільних навчальних закладах і учнів загальноосвітніх навчальних закладів Харківської області.


	Протягом року
	
	
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти;

Татаринов М.В., завідувач Центру методичної роботи з керівними кадрами.

	3. Здійснення моніторингу та аналізу рівня навчальних досягнень учнів, основних тенденцій розвитку правової освіти, вжиття корекційних заходфв, спрямованих на підвищення 
якості  навчання правознавства
	3.1.
	Створення (оновлення) та аналіз банків даних керівників Р(М)МО, учителів правознавства, ЗНЗ, обдарованих учнів.

	Вересень 
	Вересень 
	Вересень
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти.

	
	3.2.
	Оновлення бази даних нормативно-правового, програмного забезпечення викладання інваріантної та варіативної складових з правознавства, підручників і навчально-методичної літератури, доведення інформації до Р(М)МК, Р(М)МО.
	Постійно
	Постійно
	Постійно
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти.

	
	3.3.
	Моніторинг якості правової освіти: визначення напрямів, показників і вибірки, розробка інструментарію тощо; аналіз результатів та підготовка рекомендацій для Р(М)МК, Р(М)МО, ШМО.
	Двічі на рік
	Двічі на рік
	Двічі на рік
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти;

Шевченко Н.В., завідувач Центру моніторингу якості освіти.

	
	3.4.
	Анкетування вчителів та учнів на предмет встановлення рівня їх правової та громадянської компетентностей, виявлення труднощів у викладанні та навчанні правознавства. 

	Під .час методичних виїздів, експертиз
	Під .час методичних виїздів, експертиз
	Під. час методичних виїздів, експертиз
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти.



	
	3.5.
	Вивчення активності використання ЕЗНП учителями правознавства в навчально-виховному процесі, аналіз та моніторинг результатів.
	Вересень, січень
	Січень
	Січень
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти;

Старченко Л.М., методист секції інформатизації та дистанційної освіти.

	
	3.6.
	Експертиза рівня навчальних досягнень учнів з правознавства під час державної атестації закладів і комплексних перевірок районів (міст) області, узагальнення та аналіз результатів, надання рекомендацій.
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти.



	
	3.7.
	Організація розробки корекційних програм поліпшення навчання правознавства за результатами державної атестації закладів.
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти – для ЗНЗ нового типу;

методисти Р(М)МК – для ЗНЗ.

	
	3.8.
	Проведення апробації та моніторингу якості підручників з правознавства.
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	За окремим графіком
	Свіриденко О.С., методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти;

Шевченко Н.В., завідувач Центру моніторингу якості освіти;




Програма розроблена творчим колективом у складі:
Татаринов М.В., завідувач Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти;

Свіриденко О.С.,  методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти;

Дух Л.І., старший викладач кафедри методики суспільно-гуманітарних дисциплін
Програму схвалено на секції керівників РМ(М)О вчителів правознавства 26.08.2011 р.
